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Introduzione


“L’uomo, secondo la visione darwiniana, si trova sulla terra per caso, è un evento fortuito nella storia dell’universo e della vita sulla terra, dovuto a coincidenze altamente improbabili che si sono verificate per eventi del tutto naturali, in un pianeta che presentava condizioni favorevoli allo sviluppo della vita intelligente”. Così esordisce Fiorenzo Facchini nel suo saggio su Le sfide dell’evoluzione del 2008, fotografando una certa cultura in auge ai nostri tempi. 

“Non siamo il prodotto casuale e senza senso dell’evoluzione. Ciascuno di noi è il frutto di un pensiero di Dio. Ciascuno di noi è voluto, ciascuno è amato, ciascuno è necessario”, affermava invece Benedetto XVI all’inizio del suo pontificato
.


Un problema sempre aperto quello della ricerca del senso della nostra esistenza che, per vie distinte porta ad interrogarsi in due modi diversi: l’uno sul principio e la fine, in ordine alla posizione filosofica e teologica; l’altra sull’“origine temporale”, in ordine alla visione prospettica della scienza. 
Per questa ragione, scienza filosofia e fede vengono sempre chiamate in causa di fronte alla questione dell’origine dell’uomo.
A. L’evoluzione tra scienza e fede
a 1.    Evoluzione e creazione

La teoria dell’evoluzione della vita del XIX secolo, fu sostenuta da molti scienziati e crebbe in un ambiente culturale dove si guardava al progresso, in cui si faceva concreta la concezione di una natura ricca di potenzialità e di mutazioni. Due furono i pensieri fondamentali che si confrontarono in quel periodo, quello di Lamarck e Darwin. Prima di addentrarci nelle teorie di questi due studiosi è bene ricordare che per evoluzione, si intende quel fenomeno attraverso il quale si manifesta il cambiamento, in successive generazioni, del patrimonio genetico delle specie cioè il genotipo e di conseguenza della sua manifestazione somatica, cioè il fenotipo. Tale processo si basa sulla trasmissione del patrimonio genico di un individuo alla sua progenie e sull'interferenza in essa frapposta dalle mutazioni casuali. Sebbene i cambiamenti tra una generazione e l'altra siano generalmente piccoli, il loro accumularsi nel tempo può portare un cambiamento sostanziale nella popolazione, attraverso i fenomeni di selezione naturale e deriva genetica, fino all'emergenza di nuove specie. Le affinità morfologiche e biochimiche tra diverse specie e le evidenze paleontologiche suggeriscono che tutti gli organismi derivino, attraverso un processo di divergenza, da progenitori ancestrali comuni. Da qui è riconducibile l'opera di Charles Darwin ma ancor prima quella di Lamarck, che videro nella selezione naturale il motore fondamentale dell'evoluzione della vita sulla Terra. Dunque, si diede vita ad un pensiero che prima d’allora non era mai stato discusso, ovvero che la creazione non fosse opera di Dio o per lo meno non unicamente sua. 

 
Secondo il naturalista Lamarck, gli organismi viventi si modificherebbero gradualmente nel tempo adattandosi all'ambiente e l'uso o il non uso di determinati organi porterebbe con il tempo ad un loro potenziamento o ad un'atrofia. A partire da queste ipotesi di lavoro, egli giunge all’individuazione di quattro punti chiave:

1. Negli organismi vi è una spinta interna verso la perfezione;

2. Gli organismi sono capaci di adattarsi all'ambiente;

3. La generazione spontanea è frequente;

4. I caratteri acquisiti durante la vita sono trasmessi alla prole.

Lamarck ebbe molti oppositori e, successivamente, la teoria evoluzionista di Darwin, subentrò a quella lamarckiana. In particolare: per quanto riguarda l'ereditarietà dei caratteri acquisiti, si appurò che le mutazioni che riguardavano il corpo non si potevano trasmettere ereditariamente, perché esse non intervenivano sul patrimonio genetico dell'individuo, che sarebbe poi stato trasmesso alla progenie. Nonostante ciò, Lamarck rimane il primo scienziato ad affermare una teoria evoluzionista che ammettesse la mutazione delle specie nel corso del tempo. Da qui, Lamarck portò gli studiosi biologi e non solo, fuori dal creazionismo e fondando una visione prospettica dinamica della storia della natura.

Dopo cinquant'anni il naturalista Darwin formulò una nuova teoria evoluzionista; durante il suo viaggio (durato dal 1831 al 1836), fu colpito dalla variabilità delle forme viventi che aveva avuto modo di osservare nei loro ambienti naturali intorno al mondo. Dai suoi studi, Darwin si convinse che la "lotta per la vita" fosse uno dei motori principali dell'evoluzione, intuendo il ruolo selettivo dell'ambiente sulle specie viventi. L'ambiente, infatti, non può essere la causa primaria nel processo di evoluzione, come invece sosteneva nella sua teoria Lamarck, in quanto tale ruolo è giocato dalle mutazioni genetiche, in gran parte casuali. L'ambiente entra in azione in un secondo momento, nella determinazione del vantaggio o svantaggio riproduttivo che quelle mutazioni danno alla specie mutata, in poche parole, al loro migliore o peggiore adattamento. 

La teoria evoluzionistica di Darwin si basa, dunque, su tre punti principali: 
1. Riproduzione: tutti gli organismi viventi si riproducono con un ritmo tale che, in breve tempo, il numero di individui di ogni specie potrebbe non essere più in equilibrio con le risorse alimentari e l'ambiente messo loro a disposizione.   

D1. Ciò può aver luogo anche per l’uomo il quale è l’unico essere vivente a trasformare il proprio ambiente?

2. Mutazioni: all'interno della stessa specie ci sono esseri diversi tra loro; ve ne sono di più lenti e di più veloci, di più chiari e di più scuri, e così via. 

D2. Se questo spiega il molteplice, come superare la difficoltà di spiegare l’UNO del quale si può almeno ammettere per ipotesi l’esistenza? 
3. Selezione: esiste una lotta continua per la sopravvivenza all'interno della stessa specie e anche all'esterno. Nella lotta sopravvivono gli individui più favoriti, cioè quelli meglio strutturati per giungere alle risorse naturali messe loro a disposizione, ottenendo un vantaggio riproduttivo sugli individui più deboli. 
In questo caso, non si tiene conto degli aspetti di cura e protezione che la specie animale, di cui l’uomo è parte principe, pongono in essere verso i più deboli. Seppur vero che gli etologi estendono il concetto di altruismo al mondo animale, è altrettanto vero che l’altruismo nell’uomo è caratterizzato dalla gratuità, che è tale in forza della sua coscienza e libertà.  

D3. Come è possibile rinchiudere, allora, la gratuità, quale atto di liberalità, all’interno delle categorie della “selezione naturale”?

Nonostante le profonde modifiche cui è andata incontro la teoria dell'evoluzione per selezione naturale, le riflessioni di Darwin sono ancor oggi la base ed il presupposto scientifico per lo studio della vita e della sua trasformazione. Unica lacuna importante nel sistema darwiniano era la mancanza di conoscenza dei meccanismi dell'ereditarietà genetica. Con Darwin si giunge, quindi, alla teoria della pangenesi, che però poi verrà superata dal neodarwinismo, quale teoria evoluzionistica attualmente più accreditata in campo scientifico. Essa deriva dall'integrazione tra la teoria dell'evoluzione delle specie per selezione naturale di Charles Darwin e la teoria dell'ereditarietà di Gregor Mendel. Questa tiene conto: 

1. Dell'eredità biologica, rivista alla luce della moderna genetica, comprese le mutazioni genetiche casuali come sorgente della variazione; 

2. Della forma matematica della genetica delle popolazioni; 

3. Dell'analisi dei dati della paleontologia. 

Questi studi teorici scientifici ci portano ora a fare un confronto tra evoluzione (assenza totale di Dio) e creazione (da Dio la vita). Come detto inizialmente sia Darwin che altri, fino a giungere ai tempi nostri, sosterranno che non vi è Dio nell’evoluzione e non vi è nemmeno nella creazione, ad esempio Telmo Pievani parlerà di creazione senza Dio. 
«Il concetto di creazione è filosofico e religioso. Sul piano filosofico viene affermata la dipendenza radicale dell’essere contingente, che non ha in sé la ragione dell’esistere, da un altro essere superiore che viene identificato in Dio».
. «Nella visione tomistica, Dio fa esistere le cose con le proprietà che le caratterizzano. La dipendenza è radicale e non riguarda solo gli inizi, ma l’esistenza attuale»
. In tale posizione, pensare che il Creatore abbia fatto esistere le cose e poi sia cessato il suo rapporto con esse, significherebbe escludere che «Il rapporto di dipendenza continua nel tempo»
.
 «Questo concetto metafisico di creazione corrisponde a quanto la rivelazione cristiana insegna. Tutta la realtà che ci circonda viene da Dio, che viene presentato nella prima pagina della Genesi come creatore del cielo e della terra.»
, mentre negli Atti degli apostoli, dice san Paolo: “in lui viviamo ci muoviamo ed esistiamo” (17,28). «Sia sul piano filosofico che su quello religioso il concetto di creazione non interferisce con quello di evoluzione»
. Questo è importante perché non rileva il problema dal punto di vista del “momento iniziale”, ma del valore radicale dell’uomo e del creato come fatto che esige una ragione, il cui fondamento dell’essere dipende essenzialmente da Dio. 
L’attività di Dio non si esaurisce, come in Aristotele nella contemplazione di sé, ma si esprime nella creazione del mondo e nel governo di esso. Dal momento che in Dio intelletto e volontà coincidono, nella creazione Egli non agisce secondo il suo capriccio, ma secondo la razionalità della sua natura. Quindi, Dio non può volere cose impossibili, non può rendere vero ciò che contradditorio, non può volere ad esempio che un uomo sia senza anima. «Tuttavia il racconto biblico della creazione ha fatto problema per molto tempo perché interpretato alla lettera»
. «Già la riflessione teologica di alcuni padri della chiesa come sant’Agostino e san Gregorio di Nissa, ha messo in guardia da un’interpretazione letterale dei primi capitoli della Genesi, come se contenessero un messaggio di validità scientifica o storica nel senso proprio della parola»
. Da sant’Agostino Galilei apprese che la Bibbia non ci dice come va il cielo, ma come si va in cielo (De Genesi Ad Litteram ), e ciò va tenuto presente anche per il racconto della creazione delle piante, degli animali e dell’uomo. Leggere il testo biblico con le categorie scientifiche è fuorviante.
Il catechismo della chiesa cattolica non usa il termine di evoluzione: rileva però che il mondo non è stato creato come noi lo vediamo, ma in stato di via verso la perfezione ultima (n.310). 
«L’uomo appare come vertice della creazione. Dio crea l’uomo (adam, l’uomo in senso collettivo). Lo crea maschio e femmina e delinea i compiti dell’uomo e della donna nel matrimonio e nella famiglia. Entrambi sono creati a immagine e somiglianza di Dio (Genesi 1,27). L’immagine e somiglianza vanno intese come un legame specifico e naturale che si fonda sulla capacità di conoscere Dio e di rapportarsi con lui, come pure sulla capacità d’amore che unisce l’uomo e la donna e li fa partecipi della fecondità di Dio»
.  
«Viene affermato il radicamento dell’uomo nella materia come gli altri esseri viventi. Siamo fatti della “stessa stoffa dell’universo”, come ripeteva Teilhard de Chardin. C’è però nell’uomo qualcosa che non viene dalla materia, ma direttamente da Dio e lo differenzia dagli altri esseri viventi»
. 

Il racconto biblico non vuole dirci esattamente come sono andate le cose quando creò l’uomo; questo non è possibile perché non vi erano testimoni. «Egli vuole dire agli uomini del suo tempo e delle generazioni future che cosa significa per loro il fatto che Dio li ha creati, che sono creature di Dio»
. 

«Ciò che segue, il racconto del peccato originale, va letto cercando di cogliere il significato alla luce della parola di Dio e degli eventi della salvezza. “L’uomo fatto di terra è di terra”, ricorda San Paolo (1 Cor. 15,47 ), ha la possibilità di peccare perché libero. È così che fin dall’origine fa un cattivo uso della libertà. In questo disordine, l’uomo cede alla suggestione di un tentatore esterno a lui, sostituendosi a Dio nello stabilire ciò che è bene e ciò che è male, così il peccato si è diffuso nel mondo […]»
. 

San Tommaso ci insegna che la ragione naturale può dire quale sia l’essenza di Dio soltanto attraverso la considerazione di ciò che è soggetto di considerazione razionale e cioè di cose create. «Queste proprietà e leggi non possono essersi formate casualmente. Esse rispondono ad una mente ordinatrice e creatrice della realtà stessa»
.  

Le cose nella loro essenza sono contenute nell’intelletto divino, e dall’essenza passano all’esistenza, cioè dalla potenza all’atto, solo in virtù dell’atto creativo divino. Pertanto il mondo nella sua essenza è eterno e necessario, nella sua esistenza è contingente e perciò posto, cioè creato.

a 2.    Teorie a confronto


Dal punto di vista epistemologico, il problema del pluralismo delle teorie evolutive si presenta in modo abbastanza interessante. Infatti, quelle che qui descriveremo brevemente non sono teorie che si sostituiranno nel tempo ma teorie che devono in qualche modo convivere. La migliore visualizzazione epistemologica è quella del cosiddetto triangolo dell'evoluzione (cfr. Galleni, 1998, 2001), i cui vertici sono rappresentati dalle tre teorie che possiamo chiamare: teoria gene-centrica o delle sconnessioni, teoria organismo-centrica o dell'auto-organizzazione e teoria biosfero-centrica o delle connessioni. In questo triangolo, l'area rappresenta un insieme di punti a differenti distanze dai vertici, a significare che le tre teorie non si presentano mai allo stato puro e che è praticamente impossibile che un evento reale possa essere spiegato in modo completo e soddisfacente da una sola di esse. Ogni interpretazione di un fatto evolutivo si colloca all'interno dell'area del triangolo, in un punto le cui differenti distanze dai vertici rappresentano quanto di una teoria viene "usato" nell'interpretazione dell'evento. Ma è anche altrettanto chiaro che ogni autore si collocherà nel triangolo a seconda della sua posizione filosofica. Questa rappresentazione ha il grande vantaggio di permettere, in linea di principio, una discussione delle tre diverse teorie "allo stato puro", anche se nell'operatività concreta del lavoro del biologo, sia teorico che sperimentale, le tre teorie convivono insieme, proprio grazie all'utilizzo del triangolo. 
La teoria gene-centrica è quella più vicina all'impostazione darwiniana e della sintesi moderna. Ciò che conta è il gene, che muta e viene ereditato secondo meccanismi propri, creando il substrato grezzo sul quale agisce il fattore ordinatore costituito dalla selezione naturale. L'esponente oggi più rappresentativo di questa prima teoria è Richard Dawkins, le cui posizioni filosofiche sono quelle di un ateismo militante. Ciò che va sottolineato è che, indubbiamente, la teoria gene-centrica recupera buona parte del darwinismo classico, in particolare l'impossibilità di usare un'apologetica ingenua basata su una catena di cause intese in senso meccanicistico. Il suo impiego in chiave filosofica elimina quindi il dio orologiaio o quello della ragione illuminista (cfr. Dawkins, 1988), ma non rende per questo plausibile l'ateismo, come vorrebbe Dawkins: rimuovendo l'idea del disegno, rende però problematica la nozione di un creatore provvidente e benevolente.   
La teoria organismo-centrica o dell'auto-organizzazione non fa riferimento, nella formazione delle strutture ordinate che caratterizzano la morfologia del vivente, alla selezione naturale come fattore di ordine, ma semmai alla capacità di creare strutture ordinate, presenti in oggetti dello stesso livello gerarchico che interagiscono fra loro. Si pensi, ad esempio, alla precisione dell'organizzazione a spirale della fillotassi foliare o della conchiglia a spirale piana, che sarebbero il risultato di fenomeni di organizzazione collegati alle relazioni che si vengono a instaurare tra molecole o cellule, così come, del resto, la perfezione geometrica di un fiocco di neve o di un cristallo sono collegati alle relazioni che si instaurano tra gli atomi. L'ordine sembra nascere per auto-organizzazione, senza bisogno dell'azione ordinatrice della selezione naturale. Si tratta però pur sempre di un ordine geometrico. Nonostante certe interpretazioni apertamente finalistiche che emergono dalla riflessione filosofica di S. Kauffman (1995) – secondo le quali l'uomo sarebbe l'ovvio risultato dei meccanismi con cui l'Universo si auto-organizza – l'argomento del Disegno che la selezione naturale estromette dalla tradizione culturale occidentale non vi può rientrare con la teoria dell'auto-organizzazione. 
 
Ricca di prospettive per una costruttiva interazione con la teologia si presenta invece la teoria biosfero-centrica. Questa teoria, che annovera Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) tra i suoi fondatori, costituisce il più importante tentativo di sviluppare un approccio globale al problema dell'evoluzione. Visto dalla prospettiva della complessità, l' "insieme" presenta delle proprietà che non possono essere comprese studiando separatamente le singole parti, e questo determina la crisi del programma riduzionista. Un approccio non riduzionista dell'evoluzione doveva suggerire dei metodi di indagine che in qualche modo potessero affrontare a livello globale l'evoluzione stessa, per permettere di controllare l'emergenza di caratteristiche nuove che la semplice biologia di popolazione non era in grado di mettere in evidenza. Fondamentale, da questo punto di vista, resta l'approccio su larga scala. Va ricordato in proposito quello teilhardiano, che dapprima indaga l'evoluzione a livello continentale e poi, con la Geobiologia, ne estende l'interpretazione a tutta la Biosfera. Nell'interpretazione teilhardiana degli alberi evolutivi, l'emergenza di caratteri che evolvono in modo parallelo, divengono la prova della fecondità del metodo. Andando a studiare l'evoluzione a livello della Biosfera, intesa come un'unica entità complessa che evolve, vengono messe in evidenza canalizzazioni e parallelismi che sfuggono invece all'indagine riduzionista. E questo non è senza importanza ai fini di una discussione con la teologia. 

La teoria dell'approccio globale ha anche una lettura più moderna, quella di James Lovelock e della cosiddetta «ipotesi Gaia» (cfr. Lovelock, 1991). Al di là delle interpretazioni superficiali che ne sono state date, l'ipotesi Gaia è una precisa ipotesi scientifica che afferma come, considerando le cose a livello planetario e quindi a livello dell'intera Biosfera, viventi e non viventi sono collegati da relazioni di tipo feedback negativo, il cui risultato è il mantenimento della stabilità dei parametri collegati alla sopravvivenza della Biosfera stessa. In qualche modo dunque è la Biosfera che, a livello planetario, mantiene attivamente i parametri che permettono la sopravvivenza della vita. Di fronte a quei fattori, esterni alla Biosfera, che cambiano continuamente, questa interagisce mantenendo costanti i suoi parametri fondamentali, come ad esempio la temperatura dell'atmosfera, la salinità dei mari, la concentrazione di ossigeno e quella di anidride carbonica: la vita dunque evolve per sopravvivere.  
a 3.    I dati della paleontologia


I dati di cui disponiamo oggi sono molti e frammentari e il registro fossile presenta alcune importanti lacune. La linea evolutiva, riconduce a circa 20 milioni di anni fa la comparsa di alcuni mammiferi, in parte simili a roditori, dai quali si sarebbero poi dipartite altre linee evolutive, fino alle grandi scimmie, come l’orango il gorilla e lo scimpanzé ed anche l’uomo. Ma, il vero punto critico, è costituito da un gap nei reperti fossili tra i 12 e i 6 milioni di anni fa, nel periodo del Miocene superiore quando, a causa di un ambiente particolarmente umido, risultava difficile la fossilizzazione. In estrema sintesi, nel periodo in questione, si sarebbe verificata una separazione del gorilla dalle linee evolutive dell’orango e dello scimpanzé, risalente a circa 9 milioni di anni fa, 
cioè proprio nel periodo in cui i fossili sono quasi inesistenti. 

Per comprendere chi siano i nostri antenati, dunque, non sono sufficienti le ricerche in campo antropomorfico, ma sono necessarie anche ricerche riguardo all’evoluzione culturale. Per quanto riguarda le ricerche di tipo antropomorfico, va rilevato che si è passati dall’intuizione di Darwin, basata sulle somiglianze, alle ricerche sui fossili e all’esame del DNA. 

In base alle tracce sull’evoluzione culturale, è stato individuato l’Homo habilis, vissuto circa 2 milioni di anni fa, verso la fine del Pliocene, capace di ottenere strumenti utili per la caccia, utilizzo domestico e difesa, ma tali strumenti non sono ancora frutto di lavoro organizzato e finalizzato. Si aggiunga, la capacità di usare il fuoco, un nuovo rapporto con l’ambiente e anche le prime pratiche funerarie. In seguito, un milione e mezzo di anni fa, compare l’Homo erectus, la cui verticalizzazione è connessa anche alla necessità di percorrere ampi spazi. 
«L’acquisizione del bipedismo viene ritenuta il passo decisivo nel processo dell’ominizzazione. Con la liberazione della mano dalle funzioni di sostegno e di appoggio, essa può essere utilizzata per svariati scopi, tra i quali emergono quelli connessi alla raccolta del cibo, con la manipolazione degli oggetti e l’utilizzazione di pietre e bastoni, anche a scopo di caccia e di difesa, con la scheggiatura rudimentale. La mano entra in dialogo con il cervello. […] La stazione eretta consente inoltre di guardare a un orizzonte più vasto, di avvistare ostacoli o pericoli e quindi un miglior controllo del territorio. Si incrementano i vincoli sociali e familiari, perché la stazione eretta si apprende dai genitori»
.
In seguito, si collocano tra i 600 mila e i 100 mila anni fa, l’Homo neanderthalensis, florensis e, infine, l’Homo sapiens moderno. L’Homo neanderthalensis si è estinto in maniera rapida, all’incirca 35.000 anni fa e non se ne conoscono le cause. Forse genocidio, forse emarginazione culturale da parte dell’Homo sapiens.  

L’Homo sapiens fa la sua comparsa attorno ai 500 mila anni fa; ha continuato la sua evoluzione culturale, mentre quella somatica si è stabilizzata. L’evoluzione trova testimonianze nella vita sociale, nel simbolismo e nel linguaggio. 

Tuttavia, una tale continuità a livello biologico non ci permette di riconoscere una specificità umana che consiste, essenzialmente, nella capacità spirituale dell’essere umano quale fattore qualificante. Perciò, già nell’ambito della paleontologia, si ritiene che la configurazione anatomica non sia sufficiente a determinare il momento dell’ominizzazione. 

Il messaggio dell’evoluzione non è ancora chiaro, vi sono ancora varie dispute interpretative e metodologiche e Fiorenzo Facchini, nel testo in esame, fa una distinzione tra punti acquisiti e punti in discussione. 
È acquisito che :
· L’uomo ha una sua storia evolutiva e affonda le sue radici nel ceppo dei Primati;

· L’evoluzione rappresenta la spiegazione più plausibile della documentazione fossile esistente e coerente con le vedute di diverse discipline scientifiche;

· La culla dell’umanità è nelle regioni dell’Africa;

· La cultura rappresenta una novità che contraddistingue l’uomo nel suo comportamento intenzionale e simbolico.

Mentre i punti ancora in discussione sono:
· A quale livello evolutivo può essere vista la comparsa della forma umana?;

· Quali e quante specie, anche in senso paleontologico, si debbono ammettere nel corso dell’evoluzione?;

· Quali sono le origini della forma moderna in rapporto ai Neandertaliani? 
I dati della paleontologia non ci dicono nulla sulla dimensione spirituale dell’uomo, ma ci aiutano a comprendere, in qualche modo, il senso della sua trascendenza.  Infatti, dal punto di vista fenomenologico possiamo comprendere, attraverso i dati stessi, l’esistenza di un comportamento “meta-biologico”. Questa è la discontinuità che ci manifesta la comparsa dell’uomo. Gli stessi creatori del neodarwinismo, come Theodosius Dobzhanski o Francisco Ayala, mettono in evidenza che, pur ammettendo una continuità biologica con il resto delle specie animali, il punto di rottura è dato dal fattore culturale che non è più “meramente biologico”.
B. L’evoluzione e il Magistero della Chiesa cattolica

b 1.    La ricezione dell’evoluzione da parte della Chiesa cattolica


La teoria dell’evoluzione di Charles Darwin suscitò una profonda reazione da parte delle gerarchie ecclesiastiche tanto da costituire, alla stregua del caso Galilei, un nuovo esempio di inconciliabilità tra scienza e fede. Ma il caso Galilei, ha avuto una portata limitata, i cui effetti si avvertirono solo all’interno del mondo cattolico, rispetto alla risonanza che, alcuni secoli più tardi, avrà la Teoria dell’evoluzione, raggiungendo anche il mondo protestante (dove lo scontro è stato molto più acceso) e perfino, più di recente, il mondo islamico. 

Un conflitto certamente c’è stato, ma non ha avuto né la portata né la sistematicità del caso Galilei, piuttosto è stato vissuto in modo dialettico da parte delle stesse autorità dottrinali della Chiesa. Dai documenti delle congregazioni romane, seppur vero che vi fu una reazione da parte dei teologi, pastori e fedeli, emerge che, sin da subito, non mancarono posizioni dialoganti che difendevano una certa compatibilità tra l’evoluzione e la dottrina della creazione diretta dell’uomo da parte di Dio (creazione speciale).  Il vero problema fu costituito dalla forte carica ideologica anticlericale, che i sostenitori della teoria in argomento, apportarono all’interno dell’opinione pubblica. Ciononostante, da parte del Santo Uffizio e dell’Indice, prevalse una certa prudenza e nessuna condanna diretta della teoria di Darwin fu resa pubblica. 

Il nodo centrale della discussione, fu costituito dalla cosiddetta creazione speciale che, fin dall’inizio del XX Sec., grazie ad una più approfondita interpretazione biblica, permise di affrontare il problema teologico in modo più sereno.


Attorno agli anni ’30, nello stesso periodo in cui faceva la sua comparsa la nuova Sintesi moderna dell’evoluzione, la teoria darwiniana era stata già generalmente accettata, tanto da non essere più vista in contrapposizione con la fede nella creazione. 

Verso la metà del XX Sec., il conflitto dottrinale poteva ritenersi già ampiamente superato, tanto da far dire a Pio XII, nel 1950, che la Chiesa non proibisce che «oggetto di ricerche e discussioni la dottrina dell’evoluzione, in quanto cioè essa fa ricerche sull’origine del corpo umano, che proverrebbe da materia organica preesistente»
. E aggiunge: «la fede cattolica ci obbliga a ritenere che le anime sono state create immediatamente da Dio»
.
In sintesi, i punti non oggetto di discussione sono: 1) che l’anima non è un elemento dell’organismo; 2) e che essendo stata creata immediatamente da Dio, ciò non significa che vi sia discontinuità o rottura con le leggi biologiche. Inoltre, Pio XII aggiungeva che essendo l’evoluzione un’ipotesi, questa non poteva essere considerata ancora una teoria scientifica provata. In seguito, le nuove scoperte nell’ambito della biologia molecolare, apportarono maggiore comprensione sul fondamento scientifico delle teorie evolutive. Circa mezzo secolo più tardi, nel 1996 Giovanni Paolo II, in un discorso tenuto alla Pontificia Accademia delle Scienze
, dichiarava che l’evoluzione veniva accettata, alla stregua della teoria della gravitazione universale, della relatività o della meccanica quantistica. Ovviamente, ogni deriva di tipo materialistica sarà da evitare, sì da escludere di occultare le dimensioni spirituali o trascendenti della realtà, e l’esistenza di Dio Creatore.
b 2.    Working in progress

L’evoluzione, come comune discendenza degli esseri viventi, è stata generalmente accolta come compatibile con la dottrina cattolica. Tuttavia, il dibattito rimane aperto nei confronti delle tesi neo-darwiniane, che appaiono inconciliabili con la fede cristiana. 

Di recente, una nuova crisi si è innescata quando il cardinale Christoph Schönborn, in un breve articolo apparso sul New York Times, il 7 luglio 2005, ha contestato l’evoluzione nel senso neo-darwinista, da lui chiamata “dogma neodarwiniano”, secondo cui la vita apparirebbe come «[…] un processo di variazioni aleatorie e selezione naturale senza guida né progetto […]»
 .
Il chiaro intento dell’articolo, era quello di difendere la capacità della ragione umana di raggiungere Dio a partire dal creato. Il voler espungere completamente la dimensione trascendente e presentare il puro caso come unica causa radicale dell’essere umano, significa assumere una posizione incompatibile con la fede cristiana. Tuttavia, è opinione comune che il card. Schönborn abbia accettato la sfida del dibattito ancora in corso attorno al movimento noto come Intelligent Design (ID). Questo movimento, nato negli Stati Uniti alla fine degli anni ’80, pur accettando il fatto evolutivo, respinge la Teoria sintetica moderna dell’evoluzione o neo-darwinismo, che suppone una selezione naturale a partire da variazioni aleatorie. Secondo l’ID i dati biologici mostrano la presenza di una causa intelligente che realizza un progetto e, pertanto, presuppone un disegno intelligente.
I suoi oppositori hanno visto in questa teoria una riproposizione del creazionismo americano che, a partire dagli anni ’20, mosse una dura resistenza all’insegnamento della teoria dell’evoluzione attraverso la creation science, secondo cui i fatti empirici presupporrebbero una creazione diretta degli animali, degli elementi cosmologici e geologici, proprio come leggiamo nei primi capitoli della Genesi. Tuttavia, la dimostrazione della creazione “intelligente” diretta per mezzo di un ragionamento empirico, contraddice completamente la stessa concezione di creazione e di Creatore. 

b 3.    Sulle tracce dello Spirito

Le capacità spirituali dell’essere umano si manifestano attraverso l’organizzazione sociale, l’uso degli strumenti e del fuoco e di altre tecnologie. Proprio in merito a questa particolare attività, Fiorenzo Facchini ha messo in evidenza come essa sia manifestazione dell’utilizzo di un simbolismo a livello psichico
. Grazie alla capacità di astrazione, il mondo esterno viene recepito e trasformato in qualcosa di interno e la relazione al mondo esterno avviene attraverso la mediazione di questo stesso simbolismo. Questo significa che ogni essere umano fa esperienza di conoscenza attraverso le capacità astrattive, di autocoscienza e di autodeterminazione. 

Mentre l’homo faber, infatti, si dimostra capace di fabbricare ed utilizzare utensili per organizzare la sua vita sociale, nell’homo habilis si manifesta un’apertura verso operazioni future, che dovrà utilizzare in modo consapevole e libero. Per questa sua capacità progettuale, lo strumento stesso acquista un significato proprio nel contesto personale e sociale, come è riscontrabile dai ritrovamenti di persone seppellite con i loro strumenti e le loro armi.
Anche il darwinismo, estendendo la sua visione dell’evoluzione e dello sviluppo ad una concezione storica della vita sociale, individua una differenza sostanziale tra animale e uomo. Essendo l’uomo l’unico responsabile per le sue azioni è solo in lui e non nell’animale che si possono riconoscere le condizioni per una sua eticità, dove particolare importanza viene data alla libertà. Certamente esistono condizionamenti di varia natura ma è proprio per la socialità della persona, che si invoca la responsabilità stessa per le proprie azioni. 
Molte sono le teorie che hanno indagato le condizioni per le quali un comportamento possa essere riconosciuto come eticamente rilevante, mettendo in evidenza che, anche se non sono sempre rispettati a livello individuale, i contenuti del comportamento etico si legano a ciò che viene percepito come valore o disvalore a livello sociale o comunitario. Il problema è quello di individuare quei valori oggettivi richiesti dal vivere sociale, che emergono non solo dall’esperienza storica dei popoli, ma anche dalle sofferenze e dai conflitti, ed altri ancora si possono riconoscere sulla base di un approccio filosofico, considerando l’essere umano per quello che è, e non per quello che ha. 
Oltre ai valori nel comportamento etico, possiamo mettere in evidenza altri due fattori distintivi, come la cooperazione e l’altruismo. Secondo Novak, la cooperazione è un fattore importante dell’evoluzione, sia per le mutazioni di una specie che per la selezione naturale. Alcune forme di cooperazione, vengono definite altruismo quando un comportamento ha effetti benefici sugli altri, ma esso non può identificarsi con la cooperazione perché va oltre un rapporto di aiuto e prescinde dal riconoscimento o dalla reciprocità. Due sono quindi le connotazioni dell’altruismo: la gratuità e le motivazioni. La cooperazione sviluppata dall’uomo nella sua storia evolutiva, si lega alla sessualità e alla famiglia e si realizza attraverso strategie di sussistenza come la caccia. Le varie forme di cooperazione trovano supporto nella documentazione archeologica a partire già dal paleolitico inferiore attraverso varie testimonianze. Darwin, anche se dava grande importanza alla lotta fra tribù, aveva riconosciuto nella cooperazione un fattore di sviluppo. Per lui la conflittualità faceva parte della lotta per l’esistenza, ma laddove vi era grande disponibilità di territori e debole densità demografica diminuivano le cause dei conflitti, favorendo la formazione dei primi villaggi e incrementando la cooperazione per la difesa e la conservazione della comunità. L’evoluzione della vita è quindi caratterizzata da una serie di eventi che evidenziano una dimensione di tipo meta-biologico. 

Una posizione analoga la si può riferire alla programmazione del futuro da parte dell’uomo dove il progresso nelle conoscenze scientifiche ha portato l’uomo a migliorare le condizioni di vita, a vivere più a lungo, a ostacolare o rallentare la selezione operata dalle malattie, ma ciò non senza serie conseguenze, come ridurre l’uomo al suo corpo fisico, oppure alle possibilità di modificazioni genetiche offerte dalla clonazione. 
Tutte queste sfide che l’uomo raccoglie, evidenziano quelle attività proprie dello spirito intelligente, riaffermando l’importanza della dimensione trascendente, allargando e potenziando la visione di una realtà ordinata teleologicamente.
Conclusione 

È indubitabile che la discontinuità biologica sia segnata da quel “salto ontologico” costituito dalla spiritualità umana. A tal proposito, nel discorso già menzionato, Giovanni Paolo II affermava: «Con l’uomo ci troviamo dunque dinanzi ad una differenza di ordine ontologico, dinanzi a un salto ontologico, potremmo dire»
. «Tuttavia proporre una tale discontinuità ontologica non significa opporsi a quella continuità fisica che sembra essere il filo conduttore delle ricerche sull’evoluzione dal piano della fisica e della chimica?»
. Gli stessi evoluzionisti, ancora oggi, si pongono questo dubbio che porta ad ammettere una dualità di piani, che non sono affatto contraddittori. E questo non si spiega attraverso una scelta “di parte”, ma sono gli stessi dati paleontologici ad indicare tale distinzione.
Giovanni Paolo II così concludeva: «La considerazione del metodo utilizzato nei diversi ordini del sapere consente di conciliare due punti di vista apparentemente inconciliabili. Le scienze dell’osservazione descrivono e valutano con sempre maggiore precisione le molteplici manifestazioni della vita e le iscrivono nella linea del tempo. Il momento del passaggio all’ambito spirituale non è oggetto di un’osservazione di questo tipo, che comunque può rivelare, a livello sperimentale, una serie di segni molto preziosi per la specificità dell’essere umano. L’esperienza del sapere metafisico, della coscienza di sé e della propria riflessività, della coscienza morale, della libertà e anche l’esperienza estetica e religiosa, sono però di competenza dell’analisi e della riflessione filosofiche, mentre la teologia ne coglie il senso ultimo secondo il disegno del Creatore»
. 

Chissà se, ripercorrendo a ritroso la storia della parola Amore, ad oggi abusata e maltrattata, indebitamente confusa con un sentimentalismo di basso profilo, non si possa rintracciare quella comune origine dell’uomo quali creature amate da Dio, piuttosto che essere iscritti all’anagrafe della vita come “figli del caso” o ancor più, come “figli di nessuno”.
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